PREGAO ELETRONICO N° 08/2016
ESCLARECIMENTO/IMPUGNACAO N.° 04/2016

Objeto: A presente licitagio tem como objeto a contratagdo de empresa para
prestacio de servicos de impressio e confeccdo de material grifico, com vistas ao
atendimento das necessidades do Conselho Federal de Medicina Veterindria - CEMV,
tudo conforme as especificacdes técnicas constantes do Anexo 1 — Termo de
Referéncia.

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNACAO

[1— DA COMPETENCIA DO PREGOEIRO |

1.1. O Pregociro do Conselho Federal de Medicina Veterinaria — CFMV, no uso de
suas atribuicdes por forca do art. 11° do Decreto n® 5.450/2005 ¢ da Portaria n° 060,
de 21 de dezembro de 2014 do CFMV, apresenta para os fins administrativos que se
destinam suas consideracies e decisdes acerca do pedido IMPUGNACAQ ao edital.

1.2, Trata-se do pedido de impugnacio ao Edital n® 08/2016, interposto pela
empresa THOMAS GREG & SONS GRAFICA, SERVICOS, INDUSTRIA E
COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE EQUIPAMENTOS
LTDA, por meio da Sra. Denise Bueno de Gody Oba (fls. 211 a 225), do Processo
Administrativo n.° 6834/2015.

| 2—~ DA DATA DO ENVIO DO PEDIDO |

2.1.  Inicialmente, cabe apreciar o tequisito de admissibilidade do referido pedido
apresentado.

1.2.1. O edital dispée no item 9.1, “até 02 (dois) dias iteis antes da data fixada
para abertura da sessio publica, qualquer pessoa, fisica ou juridica, poderd
impugnar o ato convocatério deste Pregfio mediante peticio a ser enviada
exclusivamente para o endeteco eletrénico pregao@cfmv.gov.br.”

1.2.2. Diante disso, o pedido em questio, foi apresentado no e-mail institucional
pregao@cfmv.gov.br, no dia 06/05/2016, as 17h06. Deste modo, o pedido
encontra-se. TEMPESTIVO, estando em obsetvincia com a jurisprudéncia do
TCU, conforme acérdio n® 1871/2005 Plenitio.
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| 3-DOS PEDIDOS DA IMPUGNANTE |

31. Em resumo, a ecmpresa THOMAS GREG & SONS GRAFICA,
SERVICOS, INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA, apresentou seus argumentos no

seguinte sentido:

IV - DAS RAZOES PARA INTERPOSICAD DA IMPUGNACAD

9. Fundado na persecucdo da melhor da proposta e no respeiio ac Principic da Isonomia o
instituto da licitagéio publica presta-se a garantir a satisfagio do interesse da coletividade nas
contratagbes efetuadas pela Administragdo Pdblica.

10. A conjugagio dos principios norteadores dessa figura confere ao Administrador Publico a
persecugiic da escolha da melhor vantagem possivel, a qual seria representada pelo menor
prego, adensado a maior qualidade na prestag@o a ser recebida, asssgurada o tratamento
igualitario entre todos ¢s gue afluirem ao certame.

11. A matriz constitucional dos mandamentos retro declinados é vislumbrada no caput do artigo
37, recepcionado no artigo 3° da Lei n°. 8.666/93, ¢ qual dispde:

“Art. 3° A licitac&o destina-se a garantir a observancia do principic constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sfio correlatos. § 1° £ vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigbes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competiivo e estes
estabelegam preferéncias ou distingdes em raz&o da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato; (...)".{ negrita - se)

12. Todavia, a despeito do espirito do legisiador ao regulamentar a Lei Complementar
123/2006, de acorde com o Decreto 8.538/15, que determinou em seu artigo 10° que as
benesses previstas nesse diploma n3o sdo absolutas, nada justificam aplica-los
aleatoriamente, utiizando — as como panacéia para todas as contratagdes cujo valor subsuma-
se ao teto previsto em lei.

13. A exclusividade na participacio de certames de empresas de pequenco potte e de
microempresas deve ser adotada guando correspondente A necessidade e adequacgio da
restricio.

14. [sso significa que o objeto licitado devera ser compativel com essa categoria de empresas
de executar o objeto licitado, sob pena de comprometer outros valores protegidos pelo
ordenamento juridico, como o da universalidade de acesso aos licitantes na participacéo do
certame,

15. Por conseguinte, as medidas de protegdo as pequenas empresas deveriam restabelecer o
equilibrio em relacdo as empresas de maior capacidade econdmica, observando ainda os
demais valores protegidos pela Constituigdo.

16. A Administraggo Pablica ao restringir a participag@o em certames néc privilegia a pequena
empresa, apenas desfavorece os outros segmenios empresariais, assim, tal conduta apenas
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da causa ac complete comprometimenio de outros valores protegidos pela ordem juridica,
como uma contratacdo ruinosa a administragdio piblica, em razdo da falta de opgdc de ofertas
4s quais poderiam ser mais vantajosas & administragfo publica.

17. Depreende-se pela leitura dos dispositivos legais ja transcritos gue a destinagdo de
certames com participagdo exclusiva de microempresas e empresas de pegueno porte
condiciona-se a auséncia de prejuizo do complexo do objete a ser licitado.

18. No caso em tela, a restricdo imposta pela Conselho Federat de Medicina Veterinaria
consubstanciada na vedagio da participag8o de outras empresas, além de observar o disposto
no artigo 10° do Decreto 8.538/15, acarretard sérios prejuizos a Administragio Piblica, haja
vista o contelido do objeto do ceriame,

10, Corroborando o entendimente acima, imporiante colacionar decisdo proferida pela
Comissdio Permanente de Licitagio do Servigo de ldentificacdo da MARINHA DO BRASIL
SERVICO DE IDENTIFICAGAC DA MARINHA no PREGAQ ELETRONICO 001/2015, pelo
qual restou comprovada o cardter restritivo e prejudicial de editais que restringem &
participagiio de empresas com a natureza da Lei Complementar n. 123/2008, justamente por
nao se mostrar vantajoso a Administragio Publica diante das especificidades do objeto licitado,
devido aos requisitos de seguranga, conforme a seguir trecho reproduzido parciaimente:

“(..) 3. DA APRECIAGAQ DO PEBIDO DE IMPUGNACAO Acerca da solicitagéio de
impugnacao feita pefo peticionante, este pregoeiro, fundamentado em analise detalhada
feita pelc setor responsavel pela elaboragdo do processo licitatorio com os demais
membros da Comissdo Permanente de Licitago, entende como procedente, em parte,
o pedido de impugnagdo. Face ao exposto, seguem as consideragbes: | — "Nova
apresentagdo de edital, determinando a inclus&o e o atendimento aos Artigos 47 e 48 da
l.ei Complementar 147/2014, aplicando-se a exclusividade para Micro e Empresas de
Pequeno Porte, para nos itens de contratago cujo valor seja de até R$ 80.000,00
(oitenta mil reais);”. Participo que este Servigo de Identificagdo realizou justificativa para
a ndo realizaco de processe licitatdric com pariicipacéo exclusiva de Microempresa e
Empresa de pequeno porte, face ac seguinte enquadramento juridico: Art. 49. No se
aplica o disposto nos arts, 47 e 48 desta Lei Complementar quando: It - néo houver um
minimo de 3 (irés) fornecedores competitives enquadrados como microempresas ou
empresas de pegueno porte sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as
exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério; il - o tratamento diferenciado e
simplificado para as microempresas e empresas de pegueno porte n&o for vantajoso
para a administragdo publica ou representar prejuizo ac conjunto ou complexo do objeto
a ser contratado; Ainda nesse sentido, informo que todo o processo fol encaminhado
previamente para a Consultoria Juridica da Unido — CJU, sendo aprovado por meio do
Parecer N® 2306/2015/GWL/ICJU/RIICGUAGY, e a devida justificativa encontra-se
presente no processo, podendo ser consultado por qualguer licitante ou autoridade
competente mediante sclicitag8o. Visando dar maior publicidade, segue a justificativa
presente No processo:

20. Das lighes acima reproduzidas, na hipotese da participagdo exclusiva ser mantida,
culminara na situagdo nas consequéncias catastroficas ac Conselho Federal de Medicina
Veterinaria, perquante vulnerard a competigdo, pois restringe o numerc de competidores
influinde diretamente no prece. E, por outro lado, pessibilitara a participagéo de empresas
desprovidas de expertise para a execugao do objeto licitado.

21. Além do que, muitas das empresas participantes deste segmento de ME ¢ EPP utilizam de
um subterfugio que é possuir uma empresa com a tributagdo normal e cutra com ME e EPP,
criando uma confusdo entre as empresas em gue nada privilegia o objetivo descrito no artigo 1°
do Decreto 8.538/15.

22. Portanio, sob todos os anguios analisados, & restrigiio prevista no Edifal gera efeitos
catastroficos, afigurando-se como inescusavel descuido das auforidades responsaveis a
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delegacéo & empresa, cujos atributos inerentes & natureza da microempresa e empresa de
pequeno porte ou cooperativas impedem a execugéic de objeto de alto.grau de complexidade.

23. Destarte, considerando-se a necessidade de contratagdo de empresa capacitada -para
cumprir fieimente o objeto da licitagdo, é imperativo que o aleance do certame seja tal que lhe
possibilite escolher dentre todas as propostas, a mais vantajosa.

24. Cumpre ainda salientar que, € altamente preocupante que a confecgdo de um documento
de tamanha relevancia seja atribuido as pequenas empresas ou cooperstivas, 0s guais,
certamente, ndo detém nem expertise, nem maquinario, ou tampouco estrutura para atender
adequadamente &s exigéncias técnicas elencadas no Termo de Referéncia.

25. A restricio contida no edital conduzird a Administragao Publica promogéic de seleciic de
empresas dissociada da escolha de alternativa mais vantajosa na satisfagio do interesse
plblico, porque reduziu substancialmente o universo de participantes no certame, impedindo
empresas possuidoras de Know how técnico a participarem do certame.

26. Sublinhe-se que o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte ndo se toma vantagjoso ao Consetho Federal de Medicina
Veterinaria, por envolver requisitos de seguranga, com vistas a evitar falsificacbes que lesam
patriménio pablico, bem como privado. Ainda nesse senfido, existe a necessidade de
uniformidade do processo de confecgdo de cédulas de identidade funcional, pois existem
normas e procedimentos que devem ser verificados quanto as caracteristicas da numerag&o
dos registros, o gue ocasionaria problemas para seguranca das informagdes confidenciais

IV - DO PERIDO

27. Pelo exposto, a ora impugnante requer seja: a. Atribuido efeilo suspensivo & presente
impugnagéo até a sua apreciagéo, a fim de que sejam evitados a execucdo de alos os quais
possam vir a ser declarados nulos;

b. Acolhida a impugnacgio objetivando a exclusdo da exigéncia consubstanciada na
vedacio de participacio de ouiras empresas sendo as enquadradas nas categorias

previstas na Lei Complementar n° 123/2006 e Decrato n. 8538/2015, eliminando a proibigao
presente no Edital do Preg3o Eletrbnico n. 08/20186; (Grifo Nosso)

¢. Na hipotese de deferimento dos pedidos formulados no item “b®, requer a Impugnante seja
republicado o edital nos termos do artigo 21, § 4° da Lei n. 8.666/93

4 - DA MANIFESTACAO DOS SETORES TECNICOS |

41 Diante do caso concteto, este Pregoeiro solicitou a manifestacdo da 4rea
demandante do objeto e do apoio da assessoria juridica do CFMV.

42. A drea demandante do objeto, por meio da Informacio n°
066/2016/AGEAD, apresentou seus fundamentos nos seguintes termos:

Em atengéic ao Despacho contido & fl. 278-v, de 12 de maic de 20186, informo que na
Resolugdic n® 1041, de 13 de dezembro de 2013, ndo consta indicagéic de que as referidas
carteiras profissionais s@o de natureza complexa, ou seja, que se tenha formas definidas sobre 0s
critérios de segurancga.
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4.3.

Sipnico Pitbtico Tidoradl

De todo mode, o CFMV vem adotando o formato confeccionadas em papel de
seguranga com-fibras coloridas 94gr/m?2, no formato 7x18,6cm em formulario continuo, sendo 4
cédulas por folha, impressas em policromia, mais fundo invisivel de seguranga com palavras nulo
ou adulterado, numeradas, acabamento com picote, desde o ano de 2011, conforme fis. 279 a 283,
referentes ao pregac n® 13/2011, que mostram gue as empresas de ME/EPP, atendem
satisfatoriamente o CFMV.

Considerando que, as aquisigdes ao longo do tempo, se deram regularmente,
nac tendo nada que desabonasse o material fornecido pelas empresas (cédulas de identidade
profissional), entendo que ndo ha justificativa para a mudanga de critério de participagéo exclusiva
de empresas, que fazem jus ac beneficio previsto na legistacdo vigente, devenda ser dada
continuidade ao certame.

Respeitosamente,
Renato Magalhaes da Costa Reis

Assistente de Suporte Administrativo
Matr. CFMV n® 0525

Posteriormente, os autos foram submetidos para analise da assessoria juridica

do CFMV, onde por meio do Parecer n® 066/2016/CFMV-ASJUR fez suva
manifestacio, a saber:

{onn)

Apo6s ler com detenca os argumentos apresentados na mpugnagéo de fls. 213/225 e confronta-los
com as justificativas técnicas apresentadas pelo Sr. Pregoeiro, este Advogado esta convencido que
n&o assiste razdo alguma a Impugnante. Em fungfe disso, este Advogado faz coro ao entendimento
externade na Informacdo de fls. 272/278, em relagho ao qual agrega, nas linhas vindouras,
fundamentos outros, em reforgo aos ja articulados na mencionada pega informativa.

Como ponto de arranque, este Advogado ndoe pode deixar que consignar que a norma de
exclusividade inserta no inciso i do art. 48 da LCp n® 123/06 encontra fundamento constitucional
expresso. E a propria Constituicdo Federal que determina, em norma de cariz mandamental
deduzida da dicgdo do art. 179 (cujo destinatério é o legislador infraconstitucional), que os entes
politicos devem dispensar s microempresas e empresas de pequeno porte tratamento juridico
diferenciado, visando com esse regime juridico distintive incentiva-las. Quer-se com isso dizer que
todo tratamento juridico diferenciade dispensado as ME's e EPP's é plenamente justificavel ante a
escolha soberana feita pelo préprio legislador constituinte originario, que houve por bem, movido por
um valor de maior envergadura, afastar no particular a regra iscnomica insculpida no caput do art. 5°
da CR/88.

Dess'arie, a despeito de a licitagdo piblica pautar-se em conformidade com o principio da
isonomia (o gual, segundo a consagrada férmuia aristotélica, consiste em tratar de forma igual os
iguais e de forma desigual os desiguais, na exata medida de sua desigualdade), ndo € menos
escorreito afirmar que essa norma principiolégica ndo é absoluta, admitindo temperamento pelo
legislador infraconstifucional, mormente quando inspirado por norma de stafus constitucional, como
a inscrita no art. 179 da Charfa de 1988. E mais, na propria Lei n® 8.666/93 existe preceptivo
mandamental ac legisiador, com vistas a que esse edite normas de licitagio e contratos gue deem
tratamento diferenciado e favorecido s ME’s e EPP’s (art. 5°A)

Nesse contexto, ndo héa como negar a constitucionalidade do art. 48, |, da LCp n® 123/08, eis que
editada em estrita conformidade com o texto constitucional. Além disso, ndo se pode olvidar de
mencionar que, enquanto ndo houver deciséic do Supremo Tribunal Federal, em sede de liminar ou
em carater definitivo, declarando a inconstitucionalidade do mencionado dispositivo legal, ganha
vre transito a presuncdo de constitucionalidade das espécies normativas primarias que

SIA - Ficcho 6— Lotes 130 ¢ 140 — Capp: 71205-060 ~ Brastlial DF

& -mared qtgﬂw@%w@vtgw& . CHme frage: www.r%;w_ya@.&c
Ted (61) 2706-0400 — Haw: (61) 2106- 0444




3

%ﬂ@ @i&/&a@ @%;/p/f@/
Consellio Fadorad do AMedsicina Voterindria

ingressaram no sistema juridico nacional apos regular e valido processo legislativo constitucional, a
exemplo da [.Cp n® 147/14, que trouxe significativa alteragéo a LCp n® 123/06.

Assim, tendo como premissa primeira a constitucionalidade do inc. | do art. 48 da LCp n®
43/08, resta, hic et nunc, examinar se se faz presenie uma das hipdteses legais do art. 49 da l.Cp n°
123/06, o que justificaria o afastamento da regra da exclusividade contida no aludide inc. | do art. 48.

Rera o supracitado disposto legal (art. 49) que a regra de exclusividade néo se aplica em
3 situagbes delineadas em seus incisos, notadamente quando, in verbis:

“if -ndo houver o minimo de trés fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pegueno porte sediadas local ou regionalmente e
capazes de cumprir ag exigéncias estabelecidas no instrumento convocatdrio;

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e as empresas de
pequeno porte ndo for vantajoso para a administragdo publica ou representar prejuizo ao
conjunto ou ac complexo do objeto a ser contratado,

IV - a licitagéo for dispensavel ou inexigivel, nos fermos dos arts. 24 e 25 da Lel n® 8.6686,
de 1993, excefuando-se as dispensas tratadas pelos incisos I e I do art. 24 da mesma
Lei, nas quais a compra deverd ser feila preferencialmente por microempresas ¢
empresas de pequeno porte, aplicando-se o disposto no incisc | do arf. 48",

Muito embora haja a possibilidade legat de se afastar a apiicagfo do inc. [
do art. 48, a Impugnante nfo indica em seu arrazoado qual(is) dos incisos, precisamente,
justificaria{m)} o afastamento, no caso em tela, do dever de exclusividade para licilagbes néo
superiores a R$ 80 mil. A pega impugnatdria parece ser uma peca padréo, que é apresentada em
toda e qualquer licitagdo com idéntico objeto e gue se destina com exclusividade para ME e EPP.

Por conta dessa falta de indicagdo precisa quanto ao fundamento legal de
sua impugnacéo, este Advogado se vé obrigado a desvendar qual o cemne do inconformismo da
Impugnante. Nessa tarefa de desvelamento, guer parecer que a Impugnac¢do se lastreia no
supratranscrito inciso 1il, na medida em que a impugnante menciona, no item 17 de seu arrazoado,
que a “... participagdo exclusiva de microempresas e empresas de pequeno porte condiciona-se a
Isic] auséncia de prejuizo do complexo do objeto a ser licitado” (fl. 218).

Todavia, logo apds produzir a afirmacdo supratranscrita, a propria
impugnante pontua, de forma contraditéria (argumentagdc suicida), gue, “No caso em fela, a
restricdo imposta pela [sicl Conselho Federal de Medicing Veterindria consubstanciada na
vedacio da participacdo de outras empresas. além de observar o disposto no artigo 10° [sic]
do Decrefo 8.538/15 [que regulamenta o fratamento favorecido e diferenciados paras as ME's ©
EPP’s], acarretard sérios prejuizos a [sic] Administragéo Piblica, haja vista o conteddo do objeto do
certame” (fl. 219 — destacou-se). Ora, se a restricdo & participagdo “de outras empresas’ observa,
no caso em tela, o disposto no aludido art. 10 {conforme asseverado na Impugnac¢do), por razdes
dbvias ndo ha de se falar em prejuizo & Administragdo Publica, pois prejuizo somente adviria se
este CFMV deixasse de observar o contido no artigo 10 do Decreto n° 8.538/15, ¢ que néo se deu
na espécie concreta, conforme palavras da prépria Impugnante. Ainda que assim ndo o fosse, este
Advogade n#o vislumbra presente no caso agui em aprego qualquer das excegdes contempladas no
art. 10 do Decreto n° 8.538/15, sendo, confira-se:
(i) ndo ha de se falar que n#o haja, para ¢ objeto a ser licitado, no minimo 3 fomecedores
competitivas enquadrados como ME's e EPP. [sso porque, conforme informado pelo Sr. Pregoeiro, o
pregao anterior, o de n® 12/2014, também destinadce com exclusividade para ME’s e EPP's, contou
com a “a participacdo considerdvel de empresas na licitagdo [pelo menos cite licitantes?), na qual

CNPJ’s

n®s  8§2.411.174/0001-01, 02.047.027/6001-65, 13.380.016/0001-19, 02.200.545/0001-05,

19.296.321/0001-51, 07.579.663/0001-51, 17.595.626/0001-31 ¢ 12.622.028/3001-40.
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resultou na economicidade para esta Autarquig’ (8. 278), a afastar & hipotese do inc. |
{correspondente ao inc. | do art. 49 da LCp n® 123/06);..wccmuin

{i{) o comparecimento de 8 interessados ao certame anterior, que disputaram o objeto com langos
sucessivos, autoriza a concluir, salvo prova em contrario (o0 que ndo foi produzida pela Impugnante),
que a destinagio exclusiva da presente licitagao as ME's e EPP’'s néo sera enfrave para que esta
Administracdo consiga obter pregos mais vantajosos, a afastar em parte a vedago do inc. i (inc. Ili
do art. 49 da LCp n° 123/06);

(i) a informagac langada & {l. 284, no sentido de que “as aguisigbes [do objeto a ser licitado] ao
lorigo do tempo, se deram regufarmente, néo fendo nada que desabonasse o material fornecido
pelas empresas {cédulas de identidade profissional)”, demonstra que a exclusividade do pregae as
ME’s e EPP’s néo trouxe, diante das experiéncias passadas (Pregao/CFMV n® 13/2011 e 012/2014),
prejuizo ac conjunio ou ac complexce do objeto a ser contratado. Com isso, afasta-se a hipdtese
restritiva prevista na segunda parte do inc. |l {inc. lil do art. 49 da LCp n® 123/06);

(iv) quanto & vedagdo contemplada no inciso 1ll do art. 10 do Decreto n® 8.5638/15 {inc. IV do art. 49
da LCp n°® 123/08), ndo se verifica presente, in casu, nenhuma das hipoteses de dispensa e
inexigibilidade de licitagdo elencadas na Lei n® 8.666/93, o que justifica a observncia da regra do
inc. 1 do art. 48 da LCp n® 123/06; e

{v) por fim, ndo ha divida alguma que o pregde em curso premovera o desenvolvimento econbmico
e social no Ambito regional, mormente quando se constata que ne Ultimo pregéo eletrbnico realizado
para o objeto, dos 8 (oito) interessados participantes, 4 {quatro) deles estdo sediados no DF {3} ou
em Goidnia (1). Para se ter uma idela do impacto gue a atual crise econdmica vem causandc as
ME's e EPP’s, no Distrito Federal, segundo estudo feito pelo SEBRAE com dados do CAGED, em
marga de 2016, as ME's e EPP’s geraram um saldo negative de 755 postos de trabalho fechados, e
no ane (de mar/15 a mar/16), o resultado negativo consolidado totaliza 8.640 demisstes. A persistir
esse cendrio econdmico sombrio, a tendéncia & que mais postos de trabalho sejam fechados no DF
e entorno, e possivelmente ME's e EPP's do ramo grafico poderdo ter que encerrar as suas
atividades. A destinacgéc de licitagdes exclusivas para ME's @ EPF’s pode contribuir decisivamente
para inflexio da curva de retragado econdmica, possibilitande uma retomada na economia e no
desenvolvimenio regional.

De se ver, 4 luz das consideragbes acima tecidas, que ndo se faz presente,
no caso ora em exame, qualquer justificativa cogitada no art. 10 do Decreto n® 8.538/15 para o
afastamentc da regra de exclusividade contemplada ne inc. | do art. 48 da LCp n® 123/06.

A alegacBo de que o documento de identidade profissional em geral “¢
visado pelos falsificadores para diversos fins", ainda que verdadeira, ndo € motivo bastante para que
a presente licitacdo ndo seja destinada com exclusividade para as ME’s e EPP's (isso em razéo do
seu valor). Afinal, a Impugnante nfio demonstrou ser detentora de tecnologia que impeca cu iniba,
em absoluto, todo e qualquer intento dos falsarios, nem tampouco demonstrou que as ME's @ EPP's
que atuam no ramo n#o disporiam de téonicas de seguranga idoneas a inibir tal pratica criminosa.
Sem prova habil a comprovar as suas alegagbes e diante das experiéncias licitatorias bem-
sucedidas realizadas por esta Autarquia Federal, fodas transcorridas e encerradas dentro da
normalidade, ndo ha razdc plausivel para que este CFMV deixe de observar a regra cogente contida
no inc. 1 do art. 48 da LCp n® 123/06.

Quanto ao acordio do TCU reproduzido na peca impugnatdria {que sequer
fol identificado peia parte interessada), verifica-se gue a Impugnante se limitou a fazer transcrigéo
do mencionado acérdio (de numeragio desconhecida) sem, contudo, fazer o devido e necessario
cotejamento entre o juigado paradigma e o caso ora em foco, procedimenta analitico esse
indeclindvel na espécie, posto que a ratio decidendi contida no aresto da Corte de Contas $6 pode
ser estendida & situag@io ora em aprego se as bases faticas dos casos confrontados forem iguais.
Nio hé como afirmar que os itens de seguranca exigidos para confecgdo da identidade profissional
do CFMVICRMV's sdo os mesmos que 0s exigidos para a confecgdio da carteira de identidade
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emitida pela Marinha do Brasil, o que, em tese, poderia justificar a ndo adstrigdo deste CFMV 3
-horma.do inc. | do art. 48 da LCp n® 123/06.

Ademais, embora os 3 itens impugnados {1, 2 e 3) digam respeito ac
mesmo objeio (cédula de identidade profissional}, cada item se refere a um especifico tipo de
identidade: a) o item 1, por exemplo, tem por objeto & confecgdo de cédula de identidade de médico
veterinario principal definitiva; b) o item 2, por sua vez, contempla a confecglo de cedula de
identidade de médico veterinario principal provisoria; ja ¢) o #em 3, tem por objeto a confecgéo de
cédula de identidade de membros do CRMV's.

Vé-se, portanto, que, ainda que se tenha ao final do certame um fornecedor distinto para cada um
dos 3 itens (sem desconsiderar a possibilidade de haver um unico fornecedor para os trés), havera
um Gnico e mesmo fornecedor para cada tipo de cédula de identidade (de médico veterinario
principal definitiva, de médico veterinario principal proviséria e de membros do CRMV’s), o que néo
trara prejuizo para a uniformidade do processo de impress@o das cédulas de identidades, pois
cada espécie de identidade serd produzida por um mesmo formecedor. Além disso, o que confere
um padrdo uniforme as cédulas de identidade a serem impressas é a fiel observancia ao modelo
que sera fornecido por este CFMV ao licitante vencedor, cujas caracteristicas e medidas estao
previstas no caput & no § 1° do art. 5° da Resolugdo/CFMV n°® 1.041/2013, bem como nos seus
anexos 04 e 04A,

I - ConcLusAO

Diante do exposto, este Advogado, & luz da fundamentag@o desenvelvida no
tomo precedente, opina pelo indeferimento dos pedidos formulados nas alineas '’ e 'c’ (fl. 225),
conforme deduzidos na Impugnacfo aviada por THOMAS GREG & SONS GRAFICA, SERVICOS, INDUSTRIA

E COMERCIO, IMPORTAGAO E EXPORTAGAG DE EQUIPAMENTOS LTDA.,

Este é o0 Parecer, s.m.j.

Armando Rodrigues Alves
OAB/DF r® 13.949 (MATR. n° 518)

| 5 — DA APRECIACAO DO PEDIDO |

5.1. De pronto, é importante destacar que os atos praticados por esta Autarquia em
seus procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sio pautados pelos principios da
isonomia e da legalidade, sendo o Edital previamente chancelado pela Assessoria
Juridica do CFMV, o que demonstra zelo pelo cumprimento das legislacdes vigentes.

5.2. No caso em questio e diante dos argumentos que foram apresentados, ndo
pode prosperar o pedido da impugnante, haja vista os seguintes motivos:
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5.2.1. A adocio de tal critério de patticipagio exclusiva é fundamentada na

politica piblica de favorecimento ¢ estimulo as empresas de menor porte,

fundamentada pela Lei Complementar n° 123, de 2006 e suas alteracdes, A8S1M

Ve]amaos:

Art, 47. Nas contratagdes pUblicas da administragéo direta e indireta, autarquica e fundacional,
federal, estadual & municipal, devera ser concedido tratamento diferenciado e simplificado para
as microempresas e empresas de pegueno porte cobjetivando a promogdo do desenvolvimento
econdmico e social no ambite municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas
publicas e o incentivo & inovago tecnoldgica. (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 147, de

2014)

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Comptementar, a adminisiragao
publica: (Redacfio dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014)

| - devera realizar processo licitatério destinado exclusivamente & participagdo de microempresas
& empresas de peguenc porte nos itens de contratacéo cuig valor seia de até RS 80.000,00
{oitenta mil reais); (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014)

5.2.2. Ora, se o préptio edital, em seu Termo de Referéncia, aprovado pela
autoridade competente do CEMV, apresentou as justificativas pela escolha da
contratacio POR ITENS, visando assim acudir o maior nimero de interessados
em participar da licitacio, é natural que a Administragdo deva avaliar o valot
individual de cada um deles. Neste sentido, deve-se destacar que, nas
licitacbes processadas por itens, cada item corresponde a um objeto a ser
disputado de forma autbnoma entre os licitantes, de sorte que, 20 final do
certame cada item serd adjudicado e posteriormente contratado com o seu
vencedot.

5.2.3. Sobre o tema, o TCU firmou entendimento no sentido de conferir
exclusividade de participagio as microempresas e empresas de pequeno porte em
itens de licitacio cujos valores ndo superem R§ 80.000,00 (oitenta mil reais),
conforme _Aeirdio n.” 2957/ 2011-Plendrio, TC-017.752/2011-6.

5.2.4. Corroborando com o entendimento supra, a CGU em seu Parecer n®
01/2013/GT/Portaria n°11, de 10 de agosto de 2012 e Despacho CGU n®
296/2013, diz o seguinte: “Em caso de licitagio por itens ou lotes/grupos, o
Limite de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) deve ser aferido em relagio a
cada item/lote/grupo licitado e nio pelo valor geral do certame™.

5.2.5. Outra questio a ser refutada, é a afirmacio da impugnante ao dizer:
“Itemr 18 - No caso em fela, a restrigio imposta pela Conselho Federal de Medicina
Veterindria consubstanciada na vedagdo da participagdo de outras empresas, aléim de
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observar o disposts wo artigo 10° do Decreto 8538 /15, acarretard sérios prejuizos a
Administragio Piblica, haja vista o contedido do objeto do certame”.

5.2.6. Em que pese tal afirmacio, cabe reiterar a manifestacio da assessotia
jutidica do CFMV “.. ndo se faz presente, no c¢aso ora em exame,
qualquer justificativa cogitada no art. 10 do Decreto n® 8.538/15 para o
afastamento da regra de exclusividade contemiplada no inc. I do art. 48
da LCp n° 123/006".

5.2.7. Isso fica plenamente demonstrado, diante das experiéncias licitatorias
bem-sucedidas realizadas por esta Autarquia Federal, todas transcorridas e
encetradas dentro da normalidade, nfo ha razdo plausivel para que este
CFMYV deixe de observar a regra cogente contida no inc. I do art. 48 da
LCp n° 123/06., sendo tal questio tratada pontualmente pelo Parecer da
assessotia juridica do CEMYV,

5.2.8. Com relaciio ao fundamento apresentado na manifestagio da Comissao
de licitacio da Matinha do Brasil, cabe reiterar a manifestacio da assessoria
juridica do CEFMV “Nio hd como afirmar que os ifens de seguranga
exigidos para confeccio da identidade profissional do CFMV/CRMYV’s
sdo 0s mesmos que 0s exigidos para a confec¢do da carteira de
identidade emitida pela Marinha do Brasil, o que, em tese, poderia
justificar a ndo adstri¢io deste CFMYV 4 norma do inc. I do art. 48 da
LCp n°123/06”.

5.2.9. Hi que se destacar ainda, que diante da abrangéncia da disputa
alcancada pela modalidade pregio, quando na sua forma eletrénica, ndo €
prudente, para 2 Administracio afirmar que ndo hd no minimo 03 (trés)
fornecedores enquadrados nas categorias ME/EPP com capacidade técnica
suficiente para execucdo dos servicos pretendidos, ou ainda, que estas nio

possuam condigdes de oferecer propostas mals vantajosas para a
Administracéo.

5.2.10. Pclo contririo, conforme se identifica na Ata do Pregio n® 12/2014 ¢
na manifestacio da area demandante do objeto, as aquisicoes foram
econdOmicas para esta Autarquia e, se deram regularmente, ndo tendo nada que
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desabonasse o material fornecido pelas empresas enquadrados nas categorias
ME/EPP.

[ 6 - DA CONCLUSAO ' |

6.1. Diante de todo o exposto, fundamentado nas manifestacGes das dreas técnicas e
por forca do art. 11, inciso II do Decreto 5.450/2005, este Pregoeiro decide por
conhecer da impugnacio interposta pela empresa THOMAS GREG & SONS
GRAFICA, SERVICOS, INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA, para, no mérito, NEGAR-LHE

provimento.

6.2. Sendo assim, ficam mantidas todas as condicdes previstas no Edital do Pregio

n.” 08/2016.
Brasilia, 17 de maio de 2016.
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